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DES SILOS D’AFFINITÉ

 Partage info en ligne - logique d’affinité et de proximité

 Se matérialise avec les liens hypertextes

 Potentiel ‘immédiat’ et égalitaire… mais ‘compartement-

alisation’ de facto



PERSONNALISATION

 Google – classement lié à la popularité/réputation

 En théorie, favorise le pluralisme…

 …mais récentes évolutions de PageRank, liées à la 

personnalisation, brouillent les cartes. Pourquoi?



BULLES DE FILTRAGE

 Google ‘dresse le portrait’ de l’utilisateur et lui propose des 

résultats en accord avec ses préférences

 Renfermement idéologique

 Se voir conforté dans ses positions, voir ses points de vue 

confirmés

 Un modèle d’affaires répondant à une opportunité commerciale 

précise



UN EXEMPLE ÉCLATANT: 

FACEBOOK ET LES ÉLECTIONS 2016

Du profilage publicitaire…

Mais effectué par une 

plateforme qui n’est plus 

(seulement) un réseau social, 

mais un point d’accès à 

l’information



UNE PROPAGANDE 

‘PAR LES ARCHITECTURES’

 l’émergence d’une forme de propagande individualisée

 Inscrite dans les architectures techniques

 « Propagande intérieure » (Badouard, 2017)



FAKE NEWS

 Une rumeur ré-intermédiée et « industrialisée »

 Produit organisé de stratégies de désinformation numérique

 …et qui génèrent des revenus        



QUELLES ARMES?

 Une réaction « multi-parties prenantes »…

 …mais pilotée par les grandes plateformes:

 Déréférencement

 Modification de l’algorithme de recommandation

 Entrave aux revenus publicitaires

 Pédagogie

 Censure de profils



UNE « SOLUTION/PROBLÈME »?

 Un problème de légitimité et de neutralité

 Qui définit une fake news? Où sont les frontières?

 Privatisation de la gouvernance et menaces à la liberté 

d’expression



Des réponses 

« pédagogiques » pour un 

problème culturel et 

politique?


